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理论述评

公共管理视角下的中国危机
管理研究 ( 2012—2016 ) : 进展与反思

吕孝礼 朱 宪 徐 浩*

【摘要】论文梳理了近五年 ( 2012—2016 ) 公共管理视角下的中国危机管

理研究文献，并与前一个五年 ( 2007—2011 ) 进行对比分析，旨在描述领域研

究现状和发展趋势，并指出未来发展方向。在筛选出 349 篇中文期刊文献后，

采用定性和定量方法相结合开展分析。分析结果表明: 在危机阶段方面，相比

于前一个五年，近五年对危机前和危机全过程的研究均有所减少，但前者仍占

最大比重，对危机后的研究依然最少 ; 在危机前研究中，应急管理机制和体系

最受关注; 在研究类型方面，应然类研究占比有所下降，但仍然最高，理论检

验类文章显著增多 ; 研究事件类型方面变化不大，仍以一般危机事件和社会安

全事件为主，公共卫生事件次之，自然灾害、事故灾难研究较少。整体来看，

近年来危机管理研究呈现出学术共同体更加健全、主题更加细化、研究方法更

加规范化的特点，然而对危机和危机管理现象的意涵和规律的探讨有待进一步

深化。
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一、引言

危机管理是公共管理学科关注的重要研究领域。① 《公共管理学科发展战

略——暨公共管理 “十三五”优先资助领域研究》一书将公共安全与危机管理

归为公共管理学科 “十三五”发展布局的优先资助领域之一。② 据该书调查，

在全国 MPA 院长和政府部门建议优先资助领域的打分排名 ( 不考虑专家熟悉

度) 中，公共安全与危机管理研究均列第二位 ( 薛澜等，2017 ) ; 该书将公共

安全治理框架、机制与政策研究，风险感知、评估与治理基本理论方法与工具

研究，非传统安全及其风险管理，社会风险防范及其治理，非常规突发事件应

急管理作为该领域的五项核心议题。

近五年，领域内国内学者的国际发表取得不少突破性进展。据国家自然科

学基金委宏观政策与管理领域资助项目成果统计，“十二五”期间，国内学者在
《风险分析》 ( Ｒisk Analysis) 、《安全科学》 ( Safety Science) 、《国际冲突管理杂

志》 ( International Journal of Conflict Management) 等期刊发表论文 200 余篇 ( 薛

澜等，2017 ) 。③ 此外，国内学者在 《公共管理》 ( Public Administration) 、《战略

管理杂志》 ( Strategic Management Journal) 等公共管理、管理学国际主流期刊上

发表与危机管理主题相关的文章 ( Lu ＆ Xue，2016 ; Wei et al． ，2017 ) ，并多次

在 《应急与危机管理杂志》 ( Journal of Contingency and Crisis Management) 、《灾

害》 ( Disasters) 等国际重要期刊上发表论文。

中文学术产出在经历了前十年领域发展的爆发期之后正逐渐进入沉淀期。

图 1 展示了 “危机管理”“应急管理”“突发事件”“群体性事件”的中国知网
( CNKI) 学术关注度走势图。其中，“危机管理” “群体性事件” “突发事件”

的学术关注度分别在 2009 年、2012 年、2013 年达到峰值后开始下降，而 “应

急管理”则在 2011 年后进入平稳状态。
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①

②

③

本文中所称 “公共管理视角下的危机管理研究”，指公共管理学科中的危机管理研
究，区别于自然科学、工程学、心理学、金融学、历史等学科对风险、灾害与危机的探讨。
公共管理视角下的危机管理研究侧重于对公共事务及公共政策相关的危机管理活动开展探讨。
该书将学科发展和优先领域划分为基础理论与方法，国家发展与国际竞争战略，能

源、资源、环境与可持续发展，人口、卫生与社会保障，公共安全与危机管理，创新系统与
科技政策，教育政策与管理。
绝大部分论文的作者所处学科并非公共管理。
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图 1 危机研究在中国知网 ( CNKI) 学术关注度走势图 ( 1997—2016 )
注: 数据提取于 2017 年 8 月 30 日。
资料来源 : 中国知网。

由上可见，危机管理研究在近五年中取得了一定进展，有必要在前期研究

的基础上做出阶段性梳理 ( 吕孝礼等，2012) 。 《突发事件应对法》于 2007 年
开始实施，将该法实施十年来的研究进展进行总结也具有特殊意义。评述近五
年研究对推动危机管理研究具有以下贡献 : 首先，有助于厘清危机研究学术共

同体的现状，与五年前对比可进一步分析共同体的变化趋势 ; 同时，对于具体

研究发表的分析可对领域关注的研究热点和重点、采用的研究方法进行画像，

也可指出领域目前仍存在的研究空白和不足，分析研究趋势并指明未来研究方

向。具体来说，本文梳理了近五年 ( 2012—2016 ) 的研究进展，同时与上一个
五年 ( 2007—2011 ) 比较来发现领域发展趋势①，并在分析领域研究不足的基
础上，对未来研究提出建议。

二、分析框架: 探索危机研究的 “无形学院”、主题及研究类型

本文试图采用 “‘无形学院’ －主题 －研究类型”的分析框架来分析危机管
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① 2007—2011 年的文献样本来源于吕孝礼等 ( 2012 ) 所筛选的文献，共 273 篇，并且
下文直接利用其编码结果与近五年文献进行对比。需要说明的是，与吕孝礼等 ( 2012 ) 的研
究相比，本研究筛选期刊和文献的标准略有调整。两个阶段样本筛选标准不完全一致，故在
比较两个阶段的研究时存在一定的局限性。读者可留意下文相关注释说明了因筛选标准调整
造成样本量的变化。
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理研究领域的现状及特点。

具体来讲，本文选取 “无形学院”视角来分析该领域学术共同体成员的构

成 ( 如主要研究者及合作关系 ) 和演进趋势。 “无形学院”是科学社会学中的

重要概念，主要指对某一研究问题具有共同兴趣的研究者沟通网络 ( Vogel，

2012 ) 。① 无形学院按照其生命周期可分为四个发展阶段，即初创、增长、成

熟、衰落 ( Crane，1972 ) 。在初创期，创新性的发现吸引学者进入领域，此时

仅有少数组织和学者参与其中 ; 在增长期，不断涌现的研究机会吸引更多学者

加入，无形学院规模不断扩大 ; 进入成熟期后，研究逐渐走向专业化，领域议

题争论增加 ; 到衰落期，学术共同体逐渐缩小。经过十余年的发展，危机研究

的无形学院逐渐走向成熟。

在分析危机研究 “无形学院”的基础上，本文从危机现象的具体特点出发

来分析近十年来无形学院的研究主题，并尝试厘清研究热点及空白所在。按照

危机现象的特点，本文借鉴乌列·罗森塔尔 ( Uriel Ｒosenthal) 和亚历山大·柯

兹敏 ( Alexander Kouzmin) ( Ｒosenthal ＆ Kouzmin，1993 ) 分别以研究关注的危

机生命周期、类型作为分析维度来分析研究主题及其分布情况。具体将危机研

究的关注阶段划分为危机前、中、后、全过程研究，并按照 《突发事件应对法》

的规定，将危机类型划分为自然灾害、事故灾难、公共卫生事件、社会安全事

件及一般危机事件。从中国 “一案三制”的政策现实出发，本文进一步将 “危

机前”细分为应急预案、应急法制、应急机制、应急体制以及应急体系。

此外，本文也从研究类型的角度来刻画危机管理领域研究的规范程度及研

究范式演变。对研究类型的分类主要参考吕孝礼等 ( 2012 ) 的做法，主要从研

究设计分类维度出发，并有机结合了中国目前的研究现实。该分类方式在近年

来逐步被国内同行所接受 ( 胡威，2015 ) 。根据研究对理论的贡献程度，将研究

类型划分为应然类研究、描述分析、借助理论分析现实、评价研究、理论检验、

理论建构。“应然类研究”指对我国应急实务应然状态的探讨，如经验总结、国

外经验借鉴、工作心得等，当中虽包含对我国应急实务的独到建树，但对理论

的贡献较小; “描述分析”指对现状进行描述; “借助理论分析现实”类文章不
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① 这一概念诞生之初仅局限于沟通密切的精英学者群体，普赖斯 ( Derek J. de Solla
Price) ( Price，1963，1965 ) 在最初阐述这一概念时，实际上是以英国皇家学会的前身作为
原型，学会的创始精英们通过相互传阅手稿、到对方的机构进行访问等方式对研究问题进行
探讨。黛安娜·克兰 ( Diana Crane) ( Crane，1972 ) 指出，地域上分散的学者往往通过正式
( 如学术发表) 或非正式的方式 ( 如研究会议、口头汇报、私下讨论等 ) 进行沟通并形成联
系网络。学术网络虽然具有非正式性，但是他们依然会从正式的组织中汲取资源，如大学、
学会等。网络没有固定的边界，群体内部、群体自身与外部均有密切的交流。
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同于前者，侧重于利用已有研究视角和框架来阐释现实问题，但并未对所引用

理论进行修正完善; “评价研究”着重指危机管理各类评估技术的开发; “理论

检验”指研究具有理论框架，并对理论框架中某些具体假设进行验证; “理论建

构”指从调研资料和数据中派生出概念和分析框架，进而建构理论。

三、数据与方法

本文对国内核心期刊进行文献计量和内容编码分析，首在展示领域内的无

形学院。本部分主要描述评述文献 ( 2012—2016 年 ) 的数据来源、检索和筛选

标准、编码和分析方法。

( 一) 数据来源及清理方法

本文筛选文献的流程及标准，主要步骤如下 :

步骤一 : 选取期刊。评述文献来源于国内公共管理、管理学、政治学及综

合社会科学研究领域具有代表性的期刊，包括 《中国行政管理》 《公共管理学

报》《国家行政学院学报》《公共行政评论》《政治学研究》《管理世界》《中国

软科学》《经济社会体制比较》《中国社会科学》。①

步骤二 : 检索文献。检索数据来源于 CNKI 期刊数据库，检索主题词包括
“应急”“危机”“灾害”“灾难”“突发事件”“群体性事件”“舆情”“安全”

“信访”“灾后”“救灾”“巨灾”“事故”“风险”“抗逆力”“弹性”“韧性”

“冲突”“维稳” “稳定” “社会治安综合治理” “社会矛盾”与 “邻避”②，检

索时间为 2012 年 1 月 1 日至 2016 年 12 月 31 日，采取模糊检索方式，共检索出

文献 2 192 篇。

步骤三 : 清理数据。( 1 ) 阅读文章标题及摘要，仅保留与主题相关的文献
390 篇。③ ( 2 ) 阅读全文，删去 41 篇非学术研究型文献，如短论、评论、博士
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①

②

③

本文在吕孝礼等 ( 2012 ) 所选期刊的基础上，增加了 《公共行政评论》作为样本的
期刊来源。
本文在吕孝礼等 ( 2012 ) 所选主题词的基础上，增加了 “巨灾” “事故” “风险”

“抗逆力”“弹性”“韧性”“冲突”“维稳”“稳定”“社会治安综合治理”“社会矛盾”“邻
避”进行检索。
涉及以下主题的研究未被纳入样本之中 : 金融、经济、企业风险与危机 ; 社会保障

基金风险 ; 水冲突; “身份认同危机”与 “合法性危机”; 农业危机 ; 能源、粮食危机 ; 泛指
的治理风险，如城镇化风险、行政执法风险、乡村治理风险 ; 道德风险等。第一个五年所选
文章同样不包括上述主题的研究。
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论文介绍，最终得到 349 篇文献样本。① 表 1 汇总了文献样本中各期刊年度分布

情况，其中 《中国行政管理》近五年发表危机管理研究数量最多，共 160 篇，

其次是 《国家行政学院学报》 ( 46 篇) 、《中国软科学》 ( 39 篇) 、《公共管理学

报》 ( 36 篇) 。

表 1 各期刊危机研究文献年度分布情况

年份 2012 2013 2014 2015 2016 总计

《中国社会科学》 3 0 1 3 1 8
《中国软科学》 8 4 10 10 7 39

《经济社会体制比较》 2 1 6 3 2 14
《管理世界》 4 0 2 2 1 9
《政治学研究》 9 2 4 5 3 23
《公共行政评论》 2 0 3 1 8 14

《国家行政学院学报》 11 16 3 12 4 46
《公共管理学报》 7 11 6 7 5 36
《中国行政管理》 26 32 29 44 29 160

资料来源 : 作者整理。

从危机研究数量的变化趋势来看，近五年危机研究发表数量呈波动上升趋

势。图 2 呈现了 2002 年以来文献发表的年度分布情况，其中 2012—2016 年一

直维持在 60 篇左右，2015 年达到峰值 87 篇，2016 年又回落到 60 篇。

图 2 危机研究文章数量年度分布图

资料来源 : 作者整理。
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① 在 349 篇文献中，最终有 40 篇文章因新增加期刊来源和检索主题词而被纳入样本
中，其中因增加 《公共行政评论》作为期刊来源而增加的样本数为 14。
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( 二) 研究方法

为了刻画领域内无形学院的特征，本文采用文献计量和内容编码的方式进

行分析。

本文使用 CiteSpace 软件进行文献计量分析。该软件可分别统计研究者、研

究机构、关键词等信息出现的频次，并分别绘制研究者共现网络、研究机构共

现网络、关键词共现网络，呈现更为直观的数据结果———可视化知识图谱 ( 陈

超美等，2009 ) 。

本文使用内容分析法对文献进行编码分析。根据研究框架，并根据吕孝礼

等 ( 2012 ) 的编码规则，从危机过程、研究类型、关注危机类型三个维度对文

献进行分类，同时将 “危机前”和 “应然类研究”子类进一步细分。本文对原

编码表做了两处修改 ( 完整编码表如表 2 所示 ) : ( 1 ) 在原 “危机前”分类中

加入应急管理 “体系”，该子类包含 “一案三制”的全部或部分内容 ; ( 2 ) 在

原 “研究类型”分类中加入 “借助理论分析现实”。确定标准后，编码工作由

两位编码员 ( 本文第二、第三作者 ) 分别独立完成，在编码完成后，两位编码

员与另外一名作者对不一致之处进行讨论直到统一意见。

基于本文作者对领域的追踪，本文还列举并评述典型研究 ( 不限于分析的

文献样本，还包括外文发表及专著) ，并对每一类研究现象加以说明。

表 2 文献分类编码表

维度 编码标准
编码

1 2 3 4 5 6 7

D1 危机阶段 前 中 后 全过程

D11 危机前 预案 法制 机制 体制 体系 预警 其他

D2 研究类型 应然类研究 描述分析 理论检验 理论建构
借助理论

分析现实
评价研究

D21
应然类

研究分类

国外经验

借鉴

经验总结

与工作心得
文献综述

D3
关注危机

类型
自然灾害 事故灾难

公共卫生

事件

社会安全

事件

一般危机

事件

资料来源 : 作者整理。
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四、现状与趋势分析

本部分将分别从学术共同体的演进、研究主题、研究阶段、研究类型、关

注的危机类型五个方面来分析危机研究的现状和趋势。

( 一) 学术共同体的演进: 领域内 “沉淀”出忠实的研究者并形成合作网络

中国危机研究 “无形学院”在近五年逐步发展完善，领域逐步由形成期向

成熟期转变。2011 年，国务院应急管理专家组组长闪淳昌、时任清华大学公共

管理学院院长薛澜和时任北京市科学技术研究院院长丁辉共同发起成立 “中国

应急管理五十人论坛”，并于 2014 年开始增设 “青年论坛”; 2012 年清华大学

公共安全研究院发起成立了公共安全科学技术学会 ; 2014 年中国应急管理学会

正式成立。此外，由南京大学社会风险与公共危机管理研究中心主办的 《风险

灾害危机研究》成为国内危机管理领域第一本收录至中文社会科学引文索引

( CSSCI) 的专业集刊。

除了正式机构的增长，本文利用 CiteSpace 对主要研究者及其合作网络、主

要研究机构及其合作网络进行可视化呈现，使无形学院 “有形化”。分析结果

如下 : ①

近十年，该领域无形学院的成员逐渐稳定。朱正威、钟开斌、张海波、童

星、刘鹏等学者发表量较为稳定，近十年发表总量排在前五位。在主要研究者

方面 ( 近十年高产作者排名如表 3 所示) ，前一个五年中，王宏伟、詹承豫、唐

钧、周玲、高小平、肖文涛等发表数量较多，而近五年中，薛澜、陶鹏、常健、

卢文刚、曹峰、金太军在本文所选期刊中发表数量进入前十。

在合作网络方面 ( 两个五年的危机管理领域主要研究者合作网络分别见图 3

和图 4 ) : 前五年中，钟开斌、周玲等组成的网络，詹承豫、林鸿潮等组成的网

络，高小平、刘一弘组成的网络是该阶段主要合作网络 ; 而近五年主要的研究

者合作网络包括薛澜、彭宗超、曹峰等组成的合作网络，童星、张海波、陶鹏

等组成的合作网络，刘鹏、马亮、刘志鹏等组成的合作网络，以及常健、原珂

和许尧组成的研究网络。近十年来，虽然网络内部成员有所变化，朱正威等学

者组成的网络呈现较为稳定的状态。
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① 在使用 CiteSpace 制作知识图谱时，本文将作者、研究机构及关键词的阈值
( Threshold) 均设定为 2，即出现频次超过 2 次的作者、机构和关键词才能在图谱中出现。
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表 3 2007—2016 年高产作者排名

2007—2011 2012—2016 2007—2016 累计

作者 发表量 作者 发表量 作者 发表量

钟开斌 7 朱正威 13 朱正威 18

王宏伟 6 钟开斌 8 钟开斌 15

朱正威 5 薛澜 7 张海波 9

詹承豫 4 张海波 6 童星 8

唐钧 4 陶鹏 5 刘鹏 8

周玲 4 常健 5 薛澜 7

高小平 4 童星 5 王宏伟 6

肖文涛 4 刘鹏 5 詹承豫 6

张海波 3 卢文刚 4 唐钧 6

童星 3 曹峰 4 肖文涛 6

刘鹏 3 金太军 4 陶鹏 5

资料来源 : 作者整理。

图 3 2007—2011 年危机研究者主要合作网络图

资料来源 : 作者依 Cite Space软件生成结果整理。
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图 4 2012—2016 年危机研究者主要合作网络图

资料来源 : 作者依 Cite Space软件生成结果整理。

前后两个五年，国内不少研究机构保持比较稳定的研究产出，① 并形成了相

对稳固的机构间合作网络 ( 如表 4 所示 ) 。综合来看，中国人民大学、清华大

学、国家行政学院、南京大学、西安交通大学、华中科技大学、中国政法大学、

北京师范大学发表数量稳定，近十年总发表量排在前八位。在前一个五年，中

国科学院、北京大学、哈尔滨工业大学、福建行政学院、西南财经大学发表数

量进入前十。而近五年来，南开大学、重庆大学、北京航空航天大学、中央财

经大学和暨南大学的发表数量进入前十。

在机构合作方面，图 5 和图 6 分别展示了两个五年危机研究领域主要机构合

作网络。由两阶段图对比可以发现，在前一个五年，清华大学、北京师范大学、

国家行政学院等是该领域内合作较为紧密的学术网络，其他跨学校的联系较少 ;

而在近五年，清华大学、国家行政学院、中国人民大学仍是网络中的重要节点，

这些关键节点逐渐关联起更多其他研究机构，可见跨机构的合作更加频繁。
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① 本文在统计研究机构时，仅统计每篇文章的第一作者所属的第一机构，且以学校或

独立研究院为统计口径。
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表 4 2007—2016 年研究机构发表数量排名

2007—2011 2012—2016 2007—2016 累计

研究机构 发表量 研究机构 发表量 研究机构 发表量

中国人民大学 19 中国人民大学 19 中国人民大学 38

清华大学 11 清华大学 18 清华大学 29

南京大学 9 国家行政学院 16 国家行政学院 25

国家行政学院 9 南京大学 13 南京大学 22

华中科技大学 9 西安交通大学 13 西安交通大学 21

中国科学院 9 南开大学 11 华中科技大学 16

北京大学 9 北京师范大学 8 中国政法大学 13

西安交通大学 8 重庆大学 7 北京师范大学 13

中国政法大学 6 华中科技大学 7 北京大学 12

哈尔滨工业大学 6 中国政法大学 7 西南财经大学 9

福建行政学院 6 北京航空航天大学 6 中国科学院 9

北京师范大学 5 中央财经大学 6 重庆大学 9

西南财经大学 5 暨南大学 6 中央财经大学 8

资料来源 : 作者整理。

图 5 2007—2011 年危机管理领域主要研究机构合作网络

资料来源 : 作者依 Cite Space软件生成结果整理。
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图 6 2012—2016 年危机管理领域主要研究机构合作网络

资料来源 : 作者依 Cite Space软件生成结果整理。

( 二) 研究主题: 近十年研究主题变化较小，对特定的理论及概念关注不足

近十年来，领域内的研究主题有所变化，但总体保持稳定。两个五年

( 2007—2011 年及 2012—2016 年) 文献样本中高频关键词排序及频数分布见表
5。近五年中，“汶川地震”和 “突发公共事件”的使用在减少， “风险评估”

“社会稳定” “社会稳定风险评估”等关键词的使用在增加。相比于第一个五

年，“应急管理”“突发事件”“食品安全”“群体性事件”“公共危机”仍是近

五年文章中较多使用的关键词，并且是近十年中最多提及的关键词。

表 5 近两个五年危机管理领域论文关键词频次前十名

2007—2011 2012—2016 2007—2016 累计

排名 关键词 数量 关键词 数量 关键词 数量

1 应急管理 49 应急管理 41 应急管理 90

2 突发事件 19 食品安全 18 突发事件 35

3 群体性事件 17 突发事件 16 食品安全 32

4 食品安全 14 风险评估 14 群体性事件 30

5 危机管理 14 群体性事件 13 危机管理 24
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2007—2011 2012—2016 2007—2016 累计

6 公共危机 11 危机管理 10 公共危机 18

7 汶川地震 10 社会稳定 9 风险评估 17

8 突发公共事件 9 社会稳定风险评估 9 公共安全 14

9 公共安全 8 公共危机 7 风险管理 13

10 治理 7 社会治理 7 社会稳定 12

资料来源 : 作者整理。

两个五年关键词共现网络分别见图 7 和图 8，其中节点的大小表示关键词出

现的频次，节点间的连线表明关键词共同出现，连线的粗细表明共现的频次。

两图对比可知，领域内近十年文献均围绕 “应急管理”这一关键词展开。第一

个五年中的主要节点包括应急管理、突发事件、群体性事件、危机管理、食品

安全，而近五年新增的主要节点包括风险评估、社会稳定风险评估。

图 7 2007—2011 年危机管理文献关键词共现网络

资料来源 : 作者依 Cite Space软件生成结果整理。

181

公共管理视角下的中国危机管理研究 ( 2012—2016 ) : 进展与反思◆

( 续上表)



公共行政评论 2019 年第 1 期

图 8 2012—2016 年危机管理文献关键词共现网络

资料来源 : 作者依 Cite Space软件生成结果整理。

“应急管理”“突发事件”“危机管理”“公共危机”是前后五年均高频出现

的关键词，而以此为关键词的研究多为对应急管理体系建设的思考，如国家安

全战略 ; 国外经验的借鉴及国内经验总结 ; 对某项应急管理机制的探讨，如事

故调查机制等。

以 “群体性事件”“社会稳定风险评估”“社会稳定”“风险评估”“社会治

理”为关键词的研究主要关注社会风险和危机。在 “社会稳定风险评估”方面，

以朱正威为代表的学者对社会稳定风险评估这一制度的兴起和发展作了大量的

论述，包括第三方机构参与稳评、稳评工作的主体界定等议题 ( 刘泽照、朱正

威，2015 ) 。多数 “风险评估”研究也与社会稳定风险评估有关，针对自然灾

害、事故灾难的风险评估研究较少。对 “群体性事件”的探讨近年来仍然是学

者关注的重点，与前五年相比也逐步走向深入，重点关注助推群体性事件演化

过程的诱因等因素。以 “社会治理”为关键词的研究多关注信访和社会冲突化

解等议题。

关注 “食品安全”的文献仍然保持较高水平，相关研究议题十分广泛，包

括食品安全总体框架、财政投入、监管措施等。

由图可知，知识图谱中并未浮现出具有重要影响的理论或概念节点，频率
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较高的仍为与应急管理有关的一般性关键词。两个五年间虽有细微的差异，但

总体来看并不明显。这反映出在目前的 “无形学院”内，尽管有较为稳定的成

员与研究机构，然而研究多从具体的现象入手，对特定的理论及概念关注不足，

“无形学院”尚缺乏有共识的理论范式。

( 三) 研究类型: 应然类研究减少，理论检验类研究增多，研究规范性上

升，对危机规律的探索仍需加强

在研究类型方面，理论检验类文章也有所增长 ( 如表 6 所示 ) ，应然类研究

相比于前一个五年已有所下降，表明研究规范性呈上升趋势。然而近五年应然

类研究仍占最大比重，这也印证了目前的无形学院仍然以应然分析为主，缺少

有影响力的理论范式。

表 6 样本文章的研究类型分布表

研究类型 2007—2011 百分比 2012—2016 百分比

应然类研究 159 58. 2 186 53. 3

描述分析 34 12. 5 37 10. 6

理论检验 16 5. 9 39 11. 2

理论建构 51 18. 7 48 13. 8

借助理论分析现实 — — 24 6. 9

评价研究 13 4. 8 15 4. 3

总计 273 100 349 100

资料来源 : 作者整理。

应然类研究从前五年占比 58. 2%到近五年占 53. 3%，其中不乏对当下应急

管理的真知灼见和深度思考，然而大部分此类文章缺少数据支撑和严密的论证，

容易沦为泛泛而谈。本文将应然类文献进一步细分 ( 如表 7 所示 ) ，统计结果显

示经验总结与工作心得占近八成，是应然类研究的主要组成。同时，对国外应

急管理经验借鉴的文章占比下降，由前五年的 18. 9%降至 13. 4%。

表 7 应然类研究文章分类分布表

应然类研究 2007—2011 百分比 2012—2016 百分比

国外经验借鉴 30 18. 9 25 13. 4
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应然类研究 2007—2011 百分比 2012—2016 百分比

经验总结与工作心得 121 76. 1 145 78. 0

文献综述 8 5. 0 16 8. 6

总计 159 100 186 100

资料来源 : 作者整理。

理论检验类文章呈明显的增长趋势，从 5. 9% 增至 11. 2%，例如马亮和刘

鹏 ( 2017 ) 通过实证研究检验了监管部门所拥有的资源与公众对食品安全的关

注两者之间的关系。研究结果表明，对监管部门的投入以及监管部门的人员数

量与公众关注并无明显关系，从而揭示出资源分配和部署不力以及缺乏外部参

与和风险沟通不足阻碍了监管部门绩效的提升。郭雪松和南姆·卡朴库 ( Naim

Kapucu) ( Guo ＆ Kapucu，2015 ) 利用网络分析方法检验了中国情景下应急响应

中的组织合作网络特征 : 应急办、民政部门、交通部门在冰雪灾害案例中起到

核心作用，与其他各部门关联最为紧密 ; 组织在灾害中的实际责任与其规定的

救灾职能之间不匹配，影响组织对于灾害的响应 : 如与职能设置不同，农业部

门实际上并未与财政部门进行合作，从而缺乏赈灾资金进行农业恢复。

理论建构类文章从占比 18. 7%降至 13. 8%，目前仅有极少数学者对此做出

了初步探索 : 张海波和童星 ( 2015 ) 通过对 2003—2013 年十年间重大灾害的观

察，将中国的应急管理的结构归纳为 “彗星”结构， “彗核”是 “应急管理→
政府应急管理→综合应急管理→应急预案→救援与处置”，与之相对应的 “公共

危机治理”“私人部门应急管理”“专业应急管理”“应急法制”“预警与监测”

等则处于 “彗尾”，处于 “彗核”的部分发展超前并容易被关注，导致处于
“彗尾”的发展滞后且易被忽视，该结构逐渐呈现出固化的趋势。评估类文章在

研究中所占比重有微幅下降 ( 由 4. 8%降至 4. 3% ) 。另有部分学者借助现有理

论对现实问题进行分析，占全部文献的 6. 9%。

本文对理论检验类和理论建构中的实证研究进行进一步梳理，分别梳理了

此类实证文章的研究主题、研究方法、研究贡献等要素。① 近五年在如下研究议

题探讨比较集中，主要包括农产品风险、居民食品安全风险感知、灾害中的社

会网络、网络舆情演化、危机中的合作网络、事故调查问责、政府信任。对这

些议题研究进展的剖析将分别融入到下文的分析中。其中一些研究议题并未在
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国内学界引起广泛关注，如应急管理中的专家参与 ( 杨立华等，2016 ) 、政府在

危机处置中的注意力配置 ( 李宇环，2016 ) 等。

对此类实证文章的梳理发现，定性研究对方法的使用较为单一，主要采用

案例研究的方法，绝大多数学者通过单案例剖析或多案例对比来分析危机的演

化，少部分学者尝试使用虚拟民族志和田野观察。在定量研究中，社会网络分

析得以广泛采用于分析突发事件中的组织合作或舆论网络的特点。少数学者采

用实验法研究危机事件后归因或政府信任的影响因素。在数据来源方面，定量

研究所用的一手数据以问卷调查为主，二手数据来源于微博等媒体或统计数据。

以公众为分析对象的数据较多，来自政府内部的数据较少。

( 四) 研究阶段: 仍以危机前为主，研究逐渐向特定的阶段聚焦

由研究所关注的危机阶段变化可以发现 : 前五年研究阶段以危机前和全过

程为主，多关注西方危机管理体系建设的经验借鉴，或是对危机管理全过程进

行概述式介绍 ; 而近五年来，危机前研究和全过程研究均有所减少，更多的研

究开始聚焦于具体阶段中的特定主题。如表 8 所示 : 危机前研究占比虽比上一

个五年有小幅下降 ( 从 61. 2%下降至 59. 3% ) ，但仍然比例最高 ; 对危机全过

程的研究呈明显下降趋势，由 20. 5%降至 13. 8% ; 而针对危机中的研究比重明

显上升，由 10. 6%上升到 19. 5% ; 对危机后的研究变化不明显 ( 从 7. 7% 到
7. 4% ) ，也是四个阶段中研究最少的阶段。

表 8 近两个五年关注危机阶段分布

危机过程 2007—2011 百分比 2012—2016 百分比

前 167 61. 2 207 59. 3

中 29 10. 6 68 19. 5

后 21 7. 7 26 7. 4

全过程 56 20. 5 48 13. 8

总计 273 100 349 100

资料来源 : 作者整理。

对危机前研究进一步细分发现，应急管理机制和体系是关注最多的两个维

度，分别占危机前研究总量的 37. 7%和 22. 7% ( 如表 9 所示 ) 。学者着重探讨

了风险评估、事前预防、应急协调等机制。相比于前一个五年，预案研究仍然

没有引起足够的重视，仅有三篇文章针对性地论述了应急预案体系及有效性，
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在整个 CSSCI 检索文献中也存在同样的问题 ( 吕孝礼等，2018 ) 。对应急法制和

预警的研究也未出现明显的变化 ( 二者分别从 8. 4% 降到 8. 2% 和从 5. 4% 降

到 3. 4% ) 。

在危机前研究中，风险研究逐渐成为近五年的研究热点，此类研究更多采

纳国际学术共同体通用概念，重点关注风险认知、风险监管与治理等话题，如

魏玖长等 ( 2012 ) 通过新浪微博数据建构了公众对新闻报道的风险感知模型，

认为公众对危机的起因感知取决于新闻报道的类型，风险感知将会经历敏感期、

理性期和遗忘期三个阶段。徐建华等 ( 2017 ) 通过对北京市居民的访谈及主题

分析，探究了公众对空气污染风险的态度，研究发现 : 大部分受访者了解空气

污染的源头和影响，但也有误解的存在 ; 约四分之三的受访者较不关心空气污

染问题，这源于公众对空气污染不可控制的感受以及注意力竞争中的拥挤效应，

大城市的生活条件优势、感知到空气污染影响的普遍性和滞后性也导致了这一

结果。不少学者以食品安全风险防范为研究对象，典型的如钟真和孔祥智

( 2012 ) 通过对奶业的抽样调查发现，中间商交易模式相比于非中间商模式下的

农户不合格奶品数量更低，为防范农产品安全风险提供依据。一些研究以消费

者对安全信息认证的风险感知、评价及支付意愿为对象开展研究 ( 吴林海等，

2014 ) 。在风险监管研究中，赖诗攀 ( 2014 ) 通过对不同部门食品安全监管工

作者的问卷调查，发现问责和奖励两种激励手段对食品安全日常监管和事件监

管作用不同。少部分学者则主要关注自然灾害防灾减灾，田玲等 ( 2015 ) 通过

地震多发区的村民问卷调查，探究了政府的防灾减灾行为是否会使居民的投保

意愿和支付意愿降低，造成 “慈善风险”; 且研究结果显示政府的工程性防灾行

为存在挤出效应，而非工程行为 ( 如宣传教育 ) 及灾后救助反而起促进作用。

而在现有的研究样本中，风险沟通尚未得到足够的关注。

另一方面，部分学者更为关注中国社会面临的现实社会风险及社会风险防

范和化解机制。例如，陶郁和刘明兴 ( 2014 ) 探讨了群众社团在化解农村冲突

方面发挥的作用。他们的案例比较和统计分析表明，兼备自主性 ( 村民自发成

立的社团) 和嵌入性 ( 将基层干部纳入社团 ) 的社团更有利于得到群众和基层

干部的支持，从而有助于化解冲突。中国特色的风险防范机制———信访也得到

学者的广泛关注，例如，祁玲玲等 ( 2013 ) 检验了环境信访数量地区差异影响

因素，实证结果表明地方政府行政处罚力度越大越能减少走访数量，而社会团

体数目越多则来信来访数量越少。一些学者关注群体性事件的诱因，如田先红
( 2015 ) 以阶层政治的视角解释村民上访行为。值得注意的是，群体性事件研究

中很大一部分以邻避运动及网络抗争为研究对象。
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表 9 危机前研究分类分布表

危机前 2007—2011 百分比 2012—2015 百分比

预案 2 1. 2 3 1. 4

法制 14 8. 4 17 8. 2

机制 67 40. 1 78 37. 7

体制 45 26. 9 18 8. 7

体系 — — 47 22. 7

预警 9 5. 4 7 3. 4

其他 30 18. 0 37 17. 9

总计 167 100 207 100

资料来源 : 作者整理。

在危机中这一阶段，大量学者开始借鉴国外相关研究使用社会网络分析方

法来尝试揭开危机协调的黑箱。张海波与尹明磊 ( 2016 ) 运用网络分析方法，

识别出鲁甸地震灾中突生组织网络，并指出灾害催生出的突生网络以 NGO 为

主，突生网络与制度化网络的互动仍有待改进。孔静静和韩传峰 ( 2013 ) 则分

析了汶川地震中命令传递网络、组织沟通网络、资源流动网络的特征。裘丽等
( 2012 ) 通过案例和社会网络分析描述了互联网大规模灾害响应的民间志愿行动

网络特征，发现该行动网络体现出明显的自主性，成员之间存在信任关系，且

能够有效动员资源开展互助协作。

近年来，危机中的舆情演化问题也是研究焦点之一。例如，董阳和陈晓旭
( 2015 ) 利用虚拟民族志方法呈现了百度百科 “PX 项目”词条保卫战从极化到

理性的过程，主要揭示了网络舆论形成机制。社会网络分析也被用在舆情演变

研究中，主要用于识别危机演化的关键节点 ( 朱正威、石佳，2013 ) 。

在危机后的研究中，官员问责、组织学习和灾后重建、危机沟通与信任构

建等议题成为关注的重点。在事后问责方面，学者大多以可得的安全生产事故

调查报告为对象，研究事故问责的特点 ( 高恩新，2015 ) 及影响因素 ( 张欢、

王新松，2016 ; Wei ＆ Lu，2015 ) 。在组织学习方面，陶鹏 ( 2016 ) 研究了灾

害批示与组织学习的关系。在灾后重建方面 : 钟开斌和吕孝礼 ( 2018 ) 阐释了

灾后重建对口支援工作的运作机制 ; 李瑞昌 ( 2015 ) 指出了对口支援作为一种
“政治性馈赠”可能造成支援方压力增大，受援方经济发展功能弱化的趋势 ; 卢

毅和徐玖平 ( 2015 ) 的研究揭示了灾后社会组织参与重建面临着环境复杂、资

源紧缺、合作困难的挑战，因而向社区提供的服务存在不足 ; 尉建文和谢镇荣
( 2015 ) 对汶川地震灾后重建满意度进行了调查，发现对中央政府满意度高，对

地方政府满意度低，这源于灾区群众对中央政府的评价基于合法性的标准而对
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地方政府评价基于有效治理的标准 ; 毕向阳和马缨 ( 2012 ) 检验了不同灾区安

置方式对灾民心理健康的影响机制，研究发现集中安置相对于分散安置更有利

于为灾民提供社会支持。灾后重建对口支援机制、领导批示与灾害学习等研究

具有中国特色，对于揭示基于中国情景的危机管理知识做出了贡献。危机后政

府的危机沟通方面，徐彪等 ( 2016 ) 通过情景实验的方式检验了公共危机事件

后公众对政府的责任感知机理，研究指出公众对事件因果及责任归属的归因，

事件本身属性、公众对政府的社会责任感知和认同，均是影响公众对政府的责

任感知的因素。

( 五) 事件类型: 以社会安全和一般事件为主，对自然灾害和事故灾难关注

较少

从关注事件类型来看，近五年研究仍然以一般危机事件为主，社会安全和

公共卫生事件次之，自然灾害与事故灾难较少 ( 如表 10 所示 ) 。一般危机事件

研究占比与前一个五年相比有一定幅度的下降 ( 从 46. 5%降至 36. 4% ) 。社会

安全类事件的研究呈现上升趋势 ( 从 24. 2%上升至 35. 2% ) ，主要包括群体性

事件和社会冲突，少数研究以反恐为主题 ( 刘霞等，2015 ; 刘一弘、高小平，

2016 ) 。在社会安全事件中，邻避冲突成为近五年中新的议题，主要关注公众对

邻避设施的风险感知 ( 李小敏、胡象明，2015 ) 、邻避设施为何引发社会冲突
( 李珍珍、马奔，2015 ) 、政府在邻避项目决策时的影响因素 ( Li et al． ，2016 )

等。排在第三位的是公共卫生事件，且在近年来变化不大 ( 12. 8%小幅上升至
13. 2% ) ，食品安全问题是该类事件中探讨最多的话题，包括食品安全监管体

系、法律法规、风险沟通等内容。自然灾害和事故灾难两者均占比较少。近年

来对事故灾难的关注有所上升 ( 由 4. 4%到 9. 2% ) ，而对自然灾害的关注下降
( 从 12. 1%下降至 6% ) 。

表 10 样本文章关注事件类型分布表

事件类型 2007—2011 百分比 2012—2016 百分比

自然灾害 33 12. 1 21 6. 0

事故灾难 12 4. 4 32 9. 2

公共卫生事件 35 12. 8 46 13. 2

社会安全事件 66 24. 2 123 35. 2

一般危机事件 127 46. 5 127 36. 4

总计 273 100 349 100

资料来源 : 作者整理。
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五、现有研究的挑战及未来展望

本文梳理并对比了两个五年间国内公共管理视角下的危机管理研究，通过

文献计量和内容编码方式来展现研究进展。总体来看，近五年学术共同体逐步
凝聚了共识，研究阶段逐渐细化，研究规范性有所提高。然而，领域内的研究
仍然存在诸多问题未得到足够关注。在研究主题方面，国内研究领域内尚未浮
现出具有影响力的理论命题，且近年来无明显变化，对应急管理体系建设的思

考相对丰富，但应急管理中的具体命题仍有待挖掘。在研究者关注的阶段方面，

目前对危机前关注较多，而对危机中和危机后研究较少，一些危机中和危机后

的重要议题，如危机决策和研判仍有待深入挖掘。在研究类型方面，尽管近五
年研究的规范性有所上升，应然类研究仍然占主导，理论检验和理论建构仍然

不足。一些研究的测量仍较为粗放，效度低，如利用 “集体行动意愿”代表公
众参与集体行动的动机，需进一步改进。最后，在研究对象方面，公共管理领
域危机管理研究者对社会安全类事件和食品安全事件关注较多，而对自然灾害

及事故灾难关注较少。

本部分基于上文的研究结果，指出目前存在的问题，并分析未来可着手推

进的研究方向。

( 一) 学术共同体: 进一步推动知识的共同生产

领域内的合作网络逐渐成熟，未来可继续拓展与实务部门的合作，促进知

识的共同生产 ( Co-Production) 。近期，四名国外知名学者呼吁危机研究的范式
转换 ( Ismail-Zadeh et al． ，2017 ) ，加强理论界和实务界的合作。公共管理和一
般管理学研究一直呼吁理论与实践的紧密结合，希望能 “顶天”更要 “立地”。

危机研究属于实践性强的研究领域，缺乏深度田野的研究者往往难以体会到危

机给社会、组织和个体带来的冲击，增进与实务部门的深度合作能够帮助研究
者 “理解”危机现象及危机给社会、组织和个体所带来的挑战，进而凝结出危
机研究的 “真问题”，促进对真实公共管理现象的研究 ( Head，2010 ) 。

尽管研究者与实践者存在不同的知识来源、话语体系与激励方式，使得学
术研究与实践存在距离 ( Caplan，1979 ; Dunn，1980 ) ，但本文仍然认为双方有
合作的可能性。研究者可以通过引入实践者参与到学术研究、建立包括实践者
的研究团队等途径，提升学术研究的实践价值 ( Orr ＆ Bennett，2012 ) 。也可采
用叙事探究，与实务工作者一起撰写危机情景的叙事，在撰写叙事的过程中增

进对危机管理实务工作的理解 ( Ospina ＆ Dodge，2005 ) 。
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( 二) 研究主题: 亟需关注一系列尚待挖掘的领域，拓展领域的研究内容

高层指挥者和一线危机处置人员对于应急管理的成败至关重要，也是目前

应急能力建设所急需提供研究支撑的重要领域。受数据所限，现有实证研究多
以公众为研究对象，以一线应急管理专业人员、指挥官员和高级别决策者为对
象的研究极少，仅有少数研究收集官员或应急管理工作者所填问卷作为数据来

研究领导干部的应急意识、矿山救援指挥者的合作等议题 ( 吴国斌等，2015 ;
李荣志、蔡建淮，2013 ) 。行为科学研究已针对一般人群开展了大量研究，对研
究设计和方法已有丰富的探讨，均可为该领域研究提供支持。可在未来重点关
注战略层面和一线指挥人员个体和群体认知和判断偏误研究。此类研究的关键
是需要紧密结合中国应急管理工作现实来凝练研究所需的具体决策和判断场景，

如信息报送及批示等。
近期的应急管理体制变革还面临大量现实挑战，但也为危机研究者提供了

大量研究机会。党的十九届三中全会通过了 《深化党和国家机构改革方案》，组
建应急管理部，统筹应急资源，推动应急管理体制向综合减灾方向发展。机构
变革既为研究者带来检验经典问题的机会，同时也可关注一些新问题。典型的
经典问题主要有 : 多机构合并过程中组织文化融合问题，特别关注在应急管理

领域所体现的独特特征 ; 中国特色的 “职责同构”在新一轮应急管理机构改革
中在各地和各行政层级的差异及决定因素。衍生的新问题主要有，此次机构调
整涉及到数以百万计武警消防部队转为公务员序列，由军人身份向公务人员身

份的转变过程中个体、组织和区域间差异及影响因素，身份转变对后续消防及
应急救援工作的影响都值得深入探讨。
随着中国参与全球治理步伐的加快，来自全球风险的威胁也越来越多。目

前危机研究着眼于国内突发事件，而对全球风险和突发事件议题缺乏足够的关

注。首先，走出去的中资企业、留学生、驻外使领馆、援外非营利机构本身就
受到所在国各类灾害和风险的威胁，以利比亚、也门撤侨为代表的应急管理工
作在国内鲜有关注 ; 其次，以中国扶贫基金会等机构为代表的非盈利机构走出

去参与应急响应和恢复重建工作、中国国际地震救援队及援外医疗队伍参与国
外相关突发事件应急响应工作都有丰富的素材需要系统梳理 ; 最后，国外诱发

的风险和灾害也在全球化浪潮中越来越多影响到国内，需要在梳理已有案例基

础上探索中外应急协作 ( 与国际组织、外资企业、国外机构等 ) 的规律，这在
马航坠机事件、各种大流感应对等案例中体现越来越明显。

( 三) 研究阶段: 探索新的数据获取方式，增加数据的精确性

在危机中方面，危机决策和研判尖峰时刻数据往往难以实时获取 ( Forgues
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＆ Ｒoux-Dufort，1998 ) ，限制了研究者对危机中这一阶段诸多研究主题的探索。

因而，尽管现有研究已经对灾害响应中的协调网络等议题开展了有益探索，然

而所获取的数据多源自文本和媒体，与中国情景下的组织协调现实仍有不少差

距。为了更好地获取危机中的研究数据，可采取情景模拟演练的方式。基于现
实案例的情景建构可以提供接近真实情况的场景，国内外学者及实务界近年来

对情景模拟在危机管理中的应用也展开一系列探索，这为收集大量接近于危机

真实情景的组织与行为数据提供了机会 ( Wolbers et al． ，2018 ; 李湖生，2013 ;

刘铁民，2012 ; 王永明，2015 ) 。与此同时，实验方法可以与情景模拟的方式进

行结合，目前已有一些研究包括危机管理团队结构对其绩效的影响 ( Ekman，

2012 ) 、灾害中公众对社交媒体的使用 ( Li ＆ Sakamoto，2015 ) 及信息传播
( Schraagen et al． ，2010 ) 、应急响应中的组织间协作 ( Pramanik et al． ，2015 )

等。在今后的情景模拟演练中可进一步结合实验控制和多模态数据的收集，以

获取精确的数据，从而更好地揭示危机研判和决策中的组织及行为规律，如有

研究利用情景模拟的方式获取医疗团队危机研判的视频数据，探究了危机研判

中如何有效的更新 ( Updating) 认知方式，做出精准研判 ( Christianson，2019 ) 。

未来研究需考虑二手数据对研究结果的影响。对危机后事故调查等议题的

研究展现出很大潜力，但类似研究需提高数据的准确性，如目前事故调查研究

多以公布的调查报告作为主要数据源。但研究者需要注意，温州动车事故之前

原国家安监总局网站并未系统发布事故调查报告。此类研究需要更为精细地厘

清数据可得性问题，尤其是需要进一步修正事故调查报告可得性所带来的年度

差异，从而将研究推向深入。此外，安全生产事故后的行业性大检查也是非常

具有中国特色的 “运动式治理”现象，尽管 “运动式治理”有其象征性意义，

但其在尾矿治理和氯碱等行业产生了实质性影响，促进了整个行业的安全管理

水平提升。因此，可重点探讨安全生产事故后“运动式”检查转化为行业安全

生产水平提高的运作机制。

( 四) 研究类型: 加强理论开发类研究

学术共同体的知识积累和传播依赖于可对话的概念、理论命题和共识，因

而未来的研究应立足于突发事件现实，开发理论框架并寻求形成对话的共识和

基础，这样才能推动研究走向深入和学术共同体逐步形成。目前领域内的一些

概念可进一步开发，作为开展学术对话共识和基础，促进理论建构和检验。近
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年来，“韧性” ( Ｒesilience ) ① 逐渐引起领域的关注 ( 高恩新，2016 ; 朱正威
等，2013) 。《管理学会会刊》 ( Academy of Management Journal) 2015 年第四期
“编辑专栏”中特别将 “管理灾害与韧性”作为主题，并呼吁对个体、社会、

组织、关系网络韧性的研究 ( van der Vegt et al． ，2015 ) 。也有学者强调了韧性
研究对危机研究的补充作用，并提取韧性与危机管理两方面研究的核心理念，

整合成为新的研究框架，新的研究框架着重关注可持续的能力、组织和调整的
能力、回应重大挑战的能力、从经验中获取反馈的能力 ( Williams et al． ，
2017 ) 。介于对韧性尚缺乏研究的共识以及中国本土化的检视，需要在此领域开
展更多研究，从本质上提升社会抗冲击和调适的能力。

( 五) 关注事件对象: 未来需进一步挖掘典型灾害案例，为深化灾害研究提

供支撑

目前危机研究以自然灾害和事故灾难为关注对象的研究较少。尽管我国是
一个灾害多发的国家，对于灾害的深度案例挖掘仍然不足。相比之下，许多灾
害纪实作品对案例的剖析更加深入。例如: 《汶川地震 168 小时》在深度调研的
基础上细致地刻画了汶川地震中公众的反应、救灾人员间的互动、救援工作的
进行等过程 ( 张良，2013) ; 《爆炸现场》通过对天津港 8·12 事件后消防员及
幸存者的访谈，详细描绘了爆炸发生时的情景及消防员的行动 ( 何建明，

2016 ) 。国内危机管理研究起步较晚，而对典型自然灾害和事故灾难案例的深度
挖掘是危机研究的基础性工作，脱离了深度案例素材而开展的实证分析难以揭

示危机的演化规律。在未来研究中同样需要注意的是，案例研究不能完全陷入
案例的复杂性中，也需要与已有理论进行对话，否则会使理论抽象和建构工作

的洞察不足，这也是国内外研究均面临的挑战 ( Williams et al． ，2017 ) 。纵然我
国目前对于突发事件的公开可得资料与发达国家相比还存在差距，但在一些突

发事件中，记者手记、微信工作群、以及视频和音频资料都为深度案例研究提
供了丰富的素材。

本文存在以下局限之处 : 本文分析的文献仅限于相关学科的 9 本代表性公共
管理相关领域期刊，尚未涵盖公共管理学科所有期刊的论文，可能会遗漏部分

危机研究重要文献，导致一定的偏差。同时，本文最大程度保证两个五年文献
筛选口径一致，但两次文献筛选的检索关键词和期刊来源略有不同，可能影响

可比性。
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Abstract In order to describe the status and development of China's crisis research
from the public administration perspective，this study reviewed the literature for five
recent years ( 2012 － 2016 ) and then compared it with the previous five years ( 2007 －
2011 ) ． After selecting 349 articles from Chinese journals and using qualitative and
quantitative analytical methods to review them，this research shows that in terms of crisis
phase，there has been a comparative decrease in the study of pre － crisis and the whole
process in the most recent five － year period under study． However，the pre － crisis
phase still accounts for the largest proportion compared to the post － crisis phase． In pre
－ crisis research，emergency management mechanisms and systems received the most
attention． As for types of research，normative analysis decreased in frequency，but it
was still the most prevalent． The number of theoretical testing articles has increased
significantly． The types of events studied have not changed much． The majority are
general and social unrest events，followed by public health crises，natural disasters，and
industrial accidents． On the whole， crisis research themes and methods are more
detailed and standardized in recent years，but deeper discussion is needed．
Key Words Crisis Management; Emergency Management; Literature Ｒeview; Public
Administration
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